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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Ani Jurii¢ te Zrinki Pivac, zapisnidarki, u
upravnom Sporu tuiitelja| | protiv tuZenika
Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9,
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja po3tanskih usluga, dana 15. svibnja 2020.
godine,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniitenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/206, Urbroj: 376-04-19-4 od 30.
rujna 2019., kao neosnovan,

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/206, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. rujna 2019., odbijen je kao
neosnovan zahtjev za rje$avanje spora | |ovdje tuzitelja, s davateljem
postanskih usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, Juridiceva 13, u vezi s tje$avanjem
prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urudenja preporuéene posiljke broj: RF
|

Protiv osporavanog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu zbog povrede pravila upravnog
postupka, zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene
materijalnog prava, u bitnom navodeéi kako tuZenik opravdava nezakonito postupanje
Hrvatske poste (u nastavku: HP) koja da obavlja necjelovitu po3tansku uslugu prilikom druge
dostave po3tanskih posiljaka i pri tom kr3i odredbu €l. 85. st. 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (ZUP) koji izri€ito propisuje da HP-a treba obavijestiti primatelja pismena da nakon
neuspjele prve dostave odredenog dana i sata bude na mjestu dostave (kuénoj adresi) radi
preuzimanja pismena. Medutim, da umjesto toga, HP-a ispisuje obavijest o prispijeéu posiljke
o tome da Ce se druga dostava obaviti ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima®, (roka od
pet radnih dana za preuzimanje pismena nakon neuspjele prve dostave), pa da je tako glede
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ove pravne stvari 23. sijednja 2019. tuZitelju dostavila obavijest o prispijeu predmetne
posiljke (prijemnog broja: | ), odnosno sudskog pismena kojeg je tuZitelj
zaprimio u veljaéi 2019. godine, ubacivanjem u svoj po$tanski sandugic.

Tuzitelj nadalje navodi da pojam ,,odredenog dana i sata“ koje propisuje Zakon nikako
ne znaci isto kao i pojam ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima“ koje koristi HP-a, pa
da je stoga jasno da HP-a kr¥i ¢l. 85. st. 2. ZUP-a i obavlja necjelovitu postansku uslugu.
Nadalje navodi kako je tuzenik u nemoguénosti da opovrgne otito krienje &l. 85. st. 2. ZUP-a,
prvo pokuS$ao navodenjem i obrazlaganjem triju zakonskih propisa (€l. 85. st. 5. ZUP-a, ¢l. 37.
Zakona o poStanskim uslugama (ZPU) i €l. 2. st. 2. to€. 21, ZPU-a) dokazati da je u ovoj
pravnoj stvari HP-a navodno obavila cjelovitu postansku uslugu, jer da u tom slucaju tuZenik
ne bi imao nadleZnost za rje§avanje spora izmedu HP-a i tuZitelja. Medutim, da se tuZitelj
poziva na ¢lanak 85. st. 5. ZUP-a, koji se odnosi na izvrienje osobne dostave na naéin da se u
konaénici pismeno ubaci u po$tanski sandu¢i¢ primatelja i tvrdi da se isto nikako ne moZze
poistovjetiti ili izjedna&iti s cjelovitom (kompletnom) postanskom uslugom, §to tuzenik
diskretno pokuSava udiniti tvrdeéi da neprecizno oznaavanje vremena druge dostave ne
predstavlja 1 obavljanje necjelovite usluge, odnosno dostave kako to nalaze &1, 85. st. 2. ZUP-
a. Tuzitelj citira i poziva se na odredbu ¢lanka 37. ZPU-a i ¢l. 2. stavak 1. tocku 21. ZPU-a, te
istiCe da je sasvim suprotno tuZenikovo tumadenje tog propisa prema kojem je postanska
usluga ona usluga koja se iskljuéivo odnosi na prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje, pa
budu¢i da su svi navedeni elementi obavljeni - sudsko pismeno je ipak (nekako) dostavljeno
tuZitelju - u ovoj pravnoj stvari se (navodno) radilo o cjelovito obavljenoj postanskoj usluzi.
Tuzitelj tvrdi da ta Eetiri navedena elementa (prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje) nisu
jedina Cetiri elementa koji definiraju obavljanje postanskih usluga, nego &etiri moZda
najvaZnija elementa, a da je ispisivanje Obavijesti o prispijeu posiljke (Sto je sluzbeni
dokument HP-a), takoder sastavni dio obavljanja postanske usluge. Nadalje navodi da je
tuZenik samovoljno i neovlasteno izuzeo HP od postivanja &l. 85. st. 2. ZUP-a, jer je dozvolio
HP-u da na svojoj Obavijesti o prispijecu predmetne posiljke koristi formulaciju "nakon
proteka navedenog roka u prijepodnevnim satima", umjesto precizno odredenog dana i sata.

Tuzitelj predlaZe poniStenje osporavane odluke tuZenika te da Sud tuZeniku i HP,
ovdje zainteresiranoj osobi, naloZi postupanje po zakonskim propisima.

TuZenik je u dostavljenom odgovoru na tuzbu naveo kako smatra da je tuzba
neosnovana. TuZenik prvenstveno istie kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio
sve €injenice koje su od vaZnosti za dono§enje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci
pri tom nacelo zakonitosti iz €1. 5. Zakona o opéem upravom postupku (Narodne novine, broj:
47/09 - dalje: ZUP-a) i naelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢l. 8. ZUP-a, te da je
osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢1. 98. st. 5. ZUP-a.

Takoder navodi da je u konkretnom sluéaju, na temelju spisu prilozene dokumentacije,
tuzenik utvrdio kako je Hrvatska posta u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe postupila
sukladno odredbi ¢l. 54. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12,
153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a) 1 odredbi ¢lanka 85. ZUP-a. Da je u upravnom postupku koji se
vodio pred tuZenikom nesporno utvrdeno kako je Hrvatska posta prvi pokusaj dostave izvr§ila
23. sije¢nja 2019., a kako da tuzitelj nije zateCen na adresi, da je tuZitelju ostavljena Obavijest
o prispijecu poSiljke, vremenu i mjestu u kojem se predmetna posiljka moZe preuzeti. Da je
izvren drugi pokusSaj dostave 28. sije¢nja 2019., a kako korisnik, ovdje tuZitelj, ponovno nije
zateCen na adresi, da je predmetna posiljka uruéena ubacivanjem u kuéni kovéezic tuZitelja.

Stoga, da je imajuéi u vidu navedeno, u postupku utvrdeno kako je HP postupio u
skladu s postupkom koji je propisan odredbama ¢&l. 85. ZUP-a te da je ugovorena postanska
usluga uruéenja izvrena u cijelosti. U prilog navedenom zaklju¢ku da govori i presuda
Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 25 UsI-3283/17-13 kojom je potvrdeno rjeSenje
tuZzenika Klasa: UP/I-344-08/17-02/31, Urbroj: 376-04-17-4 od 6. listopada 2017., a prema
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navedenoj presudi, koju je tuZenik dostavio u prilogu, da se tuZbeni zahtjev tuzitelja koji se
odnosi na ostavljanje propisane obavijesti o danu, te satu druge dostave smatra neosnovanim.
Slijedom navedenog, a s obzirom na &injenicu da je u postupku utvrdeno kako je u prvom
pokuSaju dostave davatelj ostavio korisniku obavijest u kuénom kovéeziéu, a u drugom
pokusaju dostave ostavio pismeno u kuénom kové&eZi€u, s obzirom da korisnik nije zateden na
adresi, da se smatra da je HP obavila urednu dostavu ugovorne usluge u cijelosti.

Nadalje, tuZenik isti¢e kako je sasvim pogreino shvaéanje tuZitelja prema kojem se
postanska usluga sastoji od drugih elemenata izuzev navedena &etiri, a u prilog tome, osim
odredbe €. 2. st. 1. to€. 21. ZPU-a da govori i odredba ¢lanka 15. ZPU-a kojom je regulirana
univerzalna usluga i kojom je jasno definirano koje postanske usluge ista obuhvaca.

Da je navedenom odredbom propisano kako ista obuhvada iskljuivo prijem,
usmjeravanje, prijenos i urudenje, a isto da je prema dokumentaciji koja je priloZena spisu, u
konkretnom slucaju bilo i izvr§eno od strane HP-a. U prilog navedenom zakljudku, o tome da
ispisivanje obavijesti ne predstavlja zaseban element postanske usluge, da takoder govori i
odredba €lanka 37. ZPU-a kojom je regulirano uruenje i prema kojoj da jasno proizlazi
zaklju€ak da je ispisivanje obavijesti o prispijeéu samo jedan od nadina urudenja postanske
posiljke, koji se obavlja samo u slu¢aju da urugenje nije moguée sukladno odredbama ¢&l. 37.
st. 1. do 4. ZPU-a. U odnosu na navode tuZitelja prema kojima je predmetno pismeno moralo
biti u poStanskom uredu do 30. sijednja 2019. godine isti¢e kako okolnost da je dostavlja¢ u
rok uralunao i neradne dane, ne utjede na zakljuak da je dostava u predmetnom postupku
izvrSena. naime, sam tuZitelj u svom zahtjevu nije osporavao primitak predmetne posiljke niti
obavijesti, ve¢ je istom bilo sporno neprecizno navodenje toéno odredenog dana i sata druge
dostave, zbog &ega je tvrdio da se u predmetnom slucaju nije radilo o cjelovito obavljenoj
usluzi.

Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da je osporavana odluka zakonita, radi éega
je predloZio da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Na temelju odredbe ¢lanka 36. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj:
20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17- dalje: ZUS-a sud je odluku u ovoj pravnoj stvari donio
bez odrZavanja rasprave smatrajuci da tuZitelj tuzbom osporava samo primjenu materijalnog
prava, pri &emu su &injenice u postupku nesporno utvrdene. Sud je izveo dokaze uvidom u svu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog postupka u kojem je doneseno osporeno
rjeSenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog spora, pri éemu stranke
nisu niti imale drugih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj je sud utvrdio da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. ZPU-a, propisano je da korisnik postanskih usluga
moZe podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u sluaju gubitka postanske
posiljke, prekoratenja roka za prijenos i uruéenje posiljke, u sludaju kada davatelj postanskih
usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju o$teéenja, odnosno
umanjenja sadrZaja posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje podtanske posilike u
unutarnjem prometu, odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom prometu.

Odredbom ¢lanka 55. stavka 1. ZPU-a, propisano je da u sludaju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjefavanjem prigovora iz &lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik poStanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za tjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz
¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbme ne te€e za vrijeme rjesavanja
spora pred Agencijom.

Iz podataka spisa razvidno je da je tuZenik 29. srpnja 2019. zaprimio zahtjev tuZitelja za
rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga HP-om, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neobavljene ugovorene usluge urudenja preporuéene posiljke, broj: | | u
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skladu s odredbama ¢lanka 55. ZPU-a. Nadalje je razvidno da tuZitelj, u svom zahtjevu u
bitnom isti¢e kako je u konkretnom sluéaju spor nastao zbog obavljanja necjelovite postanske
usluge prilikom druge dostave pismovne posiljke, kao i da je tuZitelj pro3ao postupak
rjeSavanja prigovora pri davatelju usluge u skladu s odredbom &lanka 54. ZPU-a.

Iz dostavljenog ocitovanja HP-a i preslike dokumentacije u spisu proizlazi da je
tuZitelju HP za pogiljku broj | |prvi pokusaj dostave izvréila 23. sije¢nja
2019., a obzirom da tuZitelj nije zateen na adresi, da mu je ostavljena Obavijest o prispijeéu
posiljke, vremenu i mjestu u kojem se ista moZe preuzeti te podatak o drugom pokusaju
dostave nakon isteka roka za preuzimanje koji traje pet dana i to u prijepodnevnim satima,
nakon proteka navedenog roka, te je kada tuZitelj ponovno nije zate®en, dana 28. sijeénja
2019. godine dostava izvrSena ubacivanjem u po3tanski sandugié.

Navedene &injenice medu strankama nisu niti sporne.

Prema odredbi ¢lanka 85. stavka 5. ZUP-a dostava se smatra obavljenom danom
uru¢enja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sanduéiéu ili pretincu ili
ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka
dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

Upravo ova ¢injenica izvr¥enja dostave u skladu s odredbom &lanka 85. stavku 5.
ZUP-a odlucna je za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZitelja u postupku iz €lanka 55. ZPU-a, a
time i za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za ponistenje odluke tuZenika, odnosno ocjenu
zakonitosti odluke tuZenika.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, stav je i ovog suda da je tuZenik u obrazloZenju
osporene odluke pravilno naveo da je HP postupila sukladno odredbi &lanka 85. ZUP-a i da je
ugovorena usluga uruéenja preporudene posiljke izvriena u cijelosti, jer je tuZitelju pismovna
posiljka urucena ubacivanjem u kuéni kové&ezi¢, ¢ime je ostvarena temeljna svrha dostave u
upravnom postupku, a to je predaja pismena osobi kojoj je pismeno namijenjeno, odnosno da
je ugovorena usluga uruéenja preporuéene posiljke izvrsena u cijelosti.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je tuZenik u obrazloZenju osporavane odluke naveo
da je HP postupila sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a i da je ugovorena usluga uruéenja
preporucene poSiljke izvrdena u cijelosti, jer je tuZitelju pismovna posiljka urudena
ubacivanjem u ku¢ni kovceZi¢, ¢ime je ostvarena temeljna svrha dostave u upravnom
postupku, a to je predaja pismena osobi kojoj je pismeno namijenjeno, odnosno da je
ugovorena usluga uruc¢enja preporucene po$iljke izvriena u cijelosti.

Slijedom naprijed navedenog, prema ocjeni ovog suda, buduéi prigovori tuZitelja nisu od
utjecaja na drugadije rjeSavanje ove upravne stvari niti je tuZitelj svojim prigovorima doveo u
sumnju zakonitost postupanja tuZenika, ovaj sud smatra da je osporena odluka donesena u
zakonito provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog &injeniénog stanja i
uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pa je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
trebalo odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Isto tako, po misljenju ovog suda nisu ostvareni niti razlozi ni§tavosti osporenog rjeSenja iz
¢lanka 128. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09), na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti

U Splitu 15. svibnja 2020.
SUTKINJA

Ana Jurii¢, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje presude.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik
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